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IM NAMEN DES VOLKES
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in dem Rechtsstreit

proz Bov

_\/dK—Bsz\isgeschanssm\e_
gegen

[ ) durch den Geschaftsover

~BeKiagte -

Die 16, Kammer des Sozialgerichis Regensburg hat auf die mundliche Verhandlung in
Regensburg

am 18, Juni 2018

durch dje Richterin am SoziaigerichJlfe's Vorsizende sowie die ehrenamtichen

fur Reoht erannt

1. Die Bekagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 11.10.2017 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20,03 2018 verurteif, den Kia-
2t

g
Verordnung 2u versorgen
1. Die

i Kosten des
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Tatbestand

Kiagers gung mit eine verfug-

ittel ohne Begrenzung auf Sorte stritg

Der Kager bsanragte am 10.03.2017 die Kostentserahme i medizischen Cannatis
€5 bestant i chvorischl ach ainer Veritzung durch
einen Verketrsunfall im Jahr 2003 sowe
. Dem Anrag g ene veroranung der Hausire-
invom gleichen Tag ter [ffo Bedrocan-Bioten, Jff Bedica-Granuiatlffe Bedrotinal-
i o o [

ordnet.

Der Kiager war im Besitz einer Elaubnis nach § 3 Abs. 2 Betaubungsmitteigesetz (BIMG)
2um Verkehr mit Medizinalcannabis. Ihm war der Erwerb der Sorten Bedrocan, Bedica
Bedrobinal, Bediol, Bedrolite, Houndstooth MCTKO01, Penelope MCTKO02, Argyle:
MCTKODS, Princeton MCTKOO7 sowie Pedonioas 22/1, Pedonioas 18/1, Pedonioas 16/1
Pedonioast4/1 und Pedonioas 8/8 eriaubt.

21.072016 it der Kigor ut Grund der oben dagestltr

Cannabi angewesen. Diese Diagnose wird
bestaligtcurh das artiche AestOr J1vom 21.032017. Auchkennen andere
Medikamenie kine auseichende Schmerzreduiion beim Kiger erzeen. Die Hausaratn
s Kisgers, o JJesatot cbentals i Nonuenciksicer Behanding dos Kia-
gors sis mangel (atestvom
2003.2017),Des Wetren sprach sch der Othopad des Kiagers, Or [ Atest
uom 23.03.2017fraine Fotuhrung der Cannabis-Medaton aus

in 12.04.2017 gab Dienst der Kr
sen (MDK) an, er kbnne nur cannabishaltige Fertigarzneimittl mit den Wirkstoffen
Dronabinol ader Nabilon prifen. Die von der Beklagten gestelten ragen konnten daher

nicht durch den MDK beantworten werden.

Mit Bescheid vom 19.04.2017 lehnte die Beklagte die beantragte Kostenubemanme ab.
Furdie Zulassung. K-

ger am 04.05,2017 Widerspruch ein.
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1 seiner Stellungnahme vom 16.05.2017 befurwortete der MDK unter Hinweis auf die ge-
nderte Rechislage die Ubsrnahme der begehrten Kosten.

fhin am 22.05.2017 it demsi
‘entibarmahme konkret und ausschlieich, anlennend an e vorliegende Verordnung”
il - - i 052018
Zusagte. it Bescheld vor 03.07.2018 hob i Beklagte die Befristung der Bewiligung

auf

it Telefax vor 22.09.2017 beanragte der Kiager, die Kostenubemahme allgemein aut
eweitern. Die von Sorten seinen von

{mmer wieder aufiretenden Lieferschwierigkeiten betroffen, 5o dass seine notwendige

Schmerztherapie in Gefahr sei. Die vorgelegten E-Mais der abgebenden Apotheke besta-
Liefersituation. tvom

25082017
gemein auf Medizinalcannabis.

e Beklagte lehnte den Anirag des Kiagers mit Schreiben vom 11.10.2017 ab. Eine alk
Wie aus dem Schreiben der

apothelen hervorgehe, seien Alenativen auf dem Markt. Diese misse der behandelnde
Azt zuerst verordnen und dann einen neuen Anlrag auf Genehmigung bei der Beklaglen

stellen. Die Bekiagte habe
o BIMG zu beachten. Danach sei die Angabe Cannabisbiuten nicht ausreichend, sondern
masse durch e Sorte spezifizirt sein.

Der hergegen am 11.10.201Terhobene Widerspruch blicb erflglos und wurde mit Wider-
vom i Ein Anspruch auf

Erweiterung der bestehe nicht. Vorgaben
des arat
cin Antrag der Arzin auf Kostentbernahme von moglichen weiteren Blltensorten, der

ann von der Beklagten zu prifen sei

Am 09,04 Kiag undve

Begehen alle Die
Eoweiterung sei notwendig. Der Kiager kenne nichtauf eine ermeute Antragstelung durch
sie Arztin verwiesen werden, Ein Betaubungsmitelrezept besize nur achte Tage Gulig-
it Die Entscheicungen der Bekdagten daverten in der Regel jsdoch anger, S0 dass e
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Gefah laufe, Bldten in der

der Kiager ein neues Sinne einer op
Schmerztherapie sein. Die Voraussatzungen des § 31 Abs. 6 SGBV seien erfult. Es lage
in der Behandlungshohelt des Arztes nach Ricksprache mit der Apotheke eine alterative:

Abs. 6 SGBV sei eine Bezugnahme auf einzelne Sorten nicht erforderich.
Die Prozessbevolmzchigte des Klagers beantragt,

dle Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 11.10,2017 in der Gestalt des
200 verurteilen, den Kiage

hangig mit Medizinalcannabis entsprechend der arztichen Verordnung 2u verurtei-
len.

Die Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen

aut in e
scheid.

Das Gericht hatin

die Zeugin die den Klager als Apothekerin betreut.
Die Zeugin bestatigte, dass der Bedarf an Medicinalcannabis deutich hoher sei die auf
dem Produkte hi L die
alle Arten von In der Regs die

e Genehmigung algemein e, Of sehe sie s ga icht mef,ca o i as Apo-

Verordnung Die Kosten
seinen nahe 2ugleich. Die vom Klager bis dato bezogenen Bilten gehbrien tatsachiich zu

den teureren Sorten

2ur auf den Inhalt der beigezog Be.
Kiagten und auf die Gerichisakte zu diesem Verfahren Bezug genommen.
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Entscheidun Gnde

Die form- (65 90,9287 Abs. 1 2um sachich
und érlich zustandigen Sozialgericht Regensburg (§§ 51 Abs. 1, 57 Abs. 1 Satz 1 SGG)
erhobene Kiage it zuldssig und begrindet.

Der Kiager wendet sich gegen den Bescheid der Bekiaglen vom 11.10.2017 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 20,03 2018, Der Antrag des Kiagers vom 22.09.2018,
de o, istale Antrag auf
Uberprofung des Bescheidss vom 22.05,2017 in der Fassung des Bescheldes vom
03.07.2017 nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesstzouch (SGB X) zu werten,

ist damit die i it hne die
Begrenzung auf eine bestimmte Sorte.

Statthafte Kiageart it hier eine kombinierte Anfechtungs- Verpfichtungs- und Leistungs-
Kage (Bauneistor in: SchlegellVoelzke, JuisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017, § 44 Rn. 154 mit

Der Kiag: Aut-
hebung des - die Uberprfung der zuvor benannten Bescheide ablefnenden - Verwal-
tungsakis vom 11.10.2017in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.03.2018.
e ist
de . mit dom die des Bescheides vom 22.105.2017
n der Fassung des Anderungsbescheides vom 03.07.2017 bewirkt wird. Wit der Leis-

tungsklage beantragt der Kiager die Versorgung mit dem begefrten Medizinalcannabis.

Die d
Genehmigung nach § 44 SGB X vorzunehmen. Danach st der Verwaltungsakl, auch
nachdem o ist, mit Wirkung fur die

men, soweit sich im Einzefall ergiot, dass bei Erlass eines Verwalungsakles das Recht

unichiig angewandt oder von einem Sachverhialt ausgegangen worden ist, der sich als

unrichtg enveist,
sind

Der Kisger hat voriegend jedoch einen Anspruch nach § 31 Abs. 6 Flnftes Buch Sozal-
gesetzbuch (SGB V) auf Versorgung it
sprechend der vertragsarztichen Verordnung,
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Gemat § 27 Abs 1 Satz 1 SGB V haben Versicherte Anspruch auf Krarkenbehandung,
wenn sie notwendig ist, um ein Krankheit zu erkennen, zu heilen, ihre Verschimmerung
2uverhoten Diese

gemal § 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB V auch die Versorgung mit Arzneimiteln, vgl § 31
seBV.

Gemals § 31 Abs. 6 Satz 1 SGB V haben Versicherte mit einer schwerwiegenden Erkran-
kuna Anspruch auf Versorgung mit Cannabis in Form von getrockneten Bldften oder Ex-
idten in sta Versorgung Wirkstof-

fen Dronabinol und Nabion, wenn eine allgemein anerkannte, dem medizinischen Stan-
dard entsprechende Leistung nicht zur Verfugung steht oder im Einzelfall nach der be-
behandelnden des behandelnden Ver-

Abwagung unter Berucksich-

oder des

kann, spirbare i

Bei dem Kiager
Erkrankung im Sinne des § 31 Abs. 6 SGB V vor. Dies geht sowonl aus der Stelungnah-
me des MKD vom 16.05.2017 als auch der vorliegenden Befunde er behandelnden Arzte
eindeutig hervor, Auch bestatigen die Arzte, dass dem Klager keine wirksamen Behand-
lungsalternativen zur Verfagung stehen.

Da der Kiag Jahren legal und mit E¢ Rahmen
er Sehmerztherapie einsezt, geht das Gericht davon aus, dass auch weiterhin von einer
spurbaren posiliven Einwirkung auf die Symptome des Kiagers auszugehen st

Die vom Kiager begehrte Sachiestung bedarf bei der ersten Verordnung fu eine Vers

cherte oder sinen Versicherten einer Genehmigung der Krankenkasse, die vor Beginn der

Leistung zu erellen st (§ 31 Abs. 6 Satz 2 SGB V). Das Gesetz legt dabei fest, dass die
nurin dart,

gepraften begrundeten Aus-

nahmefal, welcher sie zur Ablehnung der Genehmigung berechiigen wurde, gesehen und
vom 22052017 in

Scheides vom 03.07.2017nach ereit Fur die dabei cbenfalls verfigte Beschrankung auf

bestimmte Sorten fehit es jedoch an einer Rechisgrundlage.
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Nach dem eindeuigen Worlaut des Gesetztes hat die Prufung durch die Beklagte nur bei
for den Wie aus
233/16 zur Anordnung des SGB/ vom 06.05.2016 hervorgeht,wird mit cieser Prifung
der Regelung die
cht, obwoh fur die Wirksamkeitder begehrten Arzneimittel auf Cannabisbasis nicht das
vertangt wird

Das Geriht. dass die

nach den gesetzlichen Voraussatzungen des § 31 Abs. 6 SGB V erstreckt. Diese fiegen
beim Kiager ~ wie oben dargestelli - vo.
Auf dieser Stufe hat die Bekiagte hingegen icht zu prifen, welche Sorte von Medizinal-

cannabis verordnet werden kann und in welcher Form die Verordnung auszustellen st
Diese Prtfung und Unsstzung obliegt dem behandelnden Veriragsarztes. Insoviet ist

namiich zu dass die 31 Abs. 6 SGB V aueh
gehabt habe, die.
" Einzelfal zu festzulegen, welche.
mussen
ufjede neve t dies wi-

derspricht dem insoweit eindeutigen Wortlaut des Gesetzes,

Die mit Bescheid vom 22.105.2017 in der Fassung des Anderungsbescheides vom
03072017 daher im Sinne
von § 31 Abs. 6 SGB V abzuénder und die Beklagte zur begehiten Leistung zu verurtei-

len.

Fur einen Anspruch des Kiagers auf Sachleistung bedarf es im jeweiligen Leistungsfall
Verordnung ober die

dartier hinaus
cinem konkrelen Cannabis-Produkt (vgl. § 73 Abs. 2 Nr. 7 SGB V). Diese ist auch nach
dem Wortlaut des § 31 Abs. 6 Satz 2 SGB V weiterhin zwingende Voraussetzung. Erst auf
dieser Ebens iot aine Prifng wieiterar Voraussetzungen - etwa nach dem BHMG - durch

die Bekiagte angezeigt

Die Kostenentscheidung berunt auf § 193 SGG und folgt der Entscheidung in der Haupt-

sache.



